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Wyeciag z protokolu posiedzenia
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w L¢cznej
w dniu 15 kwietnia 2026 r.

Pkt 4. Przyjecie projektow uchwal w zwiqzku ze skargq z dnia 13 marca 2026 r. na dziatalnosé

Burmistrza Lecznej

Na podstawie tresci skargi oraz zgromadzonych materiatéw i zlozonych wyjasnien, Komisja
wypracowata dwa projekty uchwal: projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosé
Burmistrza, uznajac skargg za bezzasadng z przyczyn podanych w uzasadnieniu do projektu uchwaty,
stanowigcym zalacznik do niniejszego protokolu oraz projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia
wnioskow, stwierdzajac swoja niewlasciwos$¢ do merytorycznego rozpatrzenia wnioskow, z przyczyn

podanych w uzasadnieniu projektu uchwaty stanowigcym zatgcznik do niniejszego protokotu.

Projekty uchwal zostaly przyjete przez Komisje na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2026 r.
w glosowaniu 4 glosami za przy braku sprzeciwu i wstrzymujgcych sig.

Przyjete projekty uchwat stanowig zatgczniki do niniejszego protokotu.

Komisja wnioskuje o wprowadzenie do porzadku obrad najblizszej sesji Rady Miejskiej

w Lecznej przyjete przez Komisje projekty uchwat.

Sporzqdzita:
il

Anna Cielma

Biuro Rady Miejskiej w L¢cznej



projekt

Uchwala Nr ...../...../2026
Rady Miejskiej w Lecznej
z dnia ..... kwietnia 2026 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno§¢é Burmistrza

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2025 poz.1153, z pdzn. zm) i art. 229 pkt 3 i art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2025 poz. 1691), po zapoznaniu
si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji - Rada Miejska uchwala, co nastgpuje:

§ 1.

Po rozpatrzeniu skargi Pana . zdnia 13 marca 2026 r. na dzialalno$¢ Burmistrza
¥ .¢cznej, uznaje si¢ skarge za bezzasadna, z przyczyn podanych w uzasadnieniu.

Uzasadnienie
W dniu 13 marca 2026 r. Pan  Zlozyl skarge na dzialalno$¢ Burmistrza
Lecznej, w ktorej zarzucit Burmistrzowi:
1) bezczynno$é w zakresie nieprzekazania jego wnioskow z dnia 14 pazdziernika 2025 r.
i 16 lutego 2026 r. do rozpatrzenia Radzie Miejskiej w L.ecznej i
2) zakwestionowal stosowanie przepiséw prawa podatkowego, wskazujgc na ich rzekomg
niezgodno$¢ z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskie;j.
Skarzacy podnidst rOwniez, ze przepisy te nie zostaly objete orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego, a takze sformutowal zadanie zaplaty kwoty 10 000 zl przez
Burmistrza f.ecznej z tytutu odszkodowania za szkodg, ktéra ponidst na skutek dziatan
Burmistrza.

Skarga zostata skierowana do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Lecznej,
ktora dokonata jej analizy na posiedzeniach w dniach 16 marca 2026 r., 25 marca 2026 r. oraz
15 kwietnia 2026 r., zapoznajac si¢ rowniez z wyjasnieniami Burmistrza.
Po przeanalizowaniu sprawy Komisja uznata skarge za bezzasadna.

W dniu 14 pazdziernika 2025 r. do Kancelarii Urzedu Miejskiego wplynelo pismo od

Pana zatytutowane ,,Wnioski w sprawie nielegalnosci ustaw, w tym
podatkowych” z dopiskiem w nagléwku ,w spraw1e pisma z dnia 03.10.2025 Nr
? Plsmo o numerze .~ zostalo wyslane do
podatnika k ‘ ; g Plsmo zostaio przekazane do Referatu
Podatkowego. Pismem mak 'f - dnia 7.11.2025 1. wezwano Pana

charakterze strony, do uzupelnienia brakéw pisma poprzez sprecyzowanie zadania
zawartego w piSmie i okreSlenie, czy pismo stanowi odwolanie od decyzji, wniosek o
wznowienie postepowania, wzglednie wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji, z terminem
7 dni na uzupelnienie brakéw.



Pan - odebral pismo w dniu 10 listopada 2025 r., ale nie odpowiedzial na
wezwanie. Na podstawie art. 169 w zw. z art. 168 Ordynacji podatkowej podanie pozostawiono

bez rozpatrzenia.
Dnia 16 lutego 2026 r. Pan .- zlozyl do Kancelarii Ogélnej Urzgdu Miejskiego
pismo o podobnej tresci jak poprzednie. Ponownie pismem znak 5 z dnia 24
lutego 2026 r. wezwano Pana 0 uzupelnienie brakéw pisma w tresci analogicznej jak
poprzednie.
Pan - odebrat pismo, lecz nie ustosunkowat si¢ do jego tresci.
Na podstawie art. 169 w zw. z art. 168 Ordynacji podatkowej podanie pozostawiono bez
rozpatrzenia. .

W tej sytuacji Pan = t zlozyt w dniu 13 marca 2026 r. skarge na Burmistrza
teczne].

Zarzuty Skarzacego sprowadzajg si¢, oprocz rzekomej bezczynnosci, do kwestionowania
obowigzujacych przepisow prawa podatkowego. Jednak wskaza¢ nalezy, ze organy
administracji publicznej, w tym Burmistrz £.¢cznej, dzialaja na podstawie i w granicach prawa,
zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 120 Ordynacji Podatkowej.
Obowigzujace przepisy prawa korzystaja z domniemania konstytucyjnosci, co oznacza, ze do
czasu ich uchylenia lub stwierdzenia ich niezgodnosci z Konstytucja przez Trybunal
Konstytucyjny, pozostajg one wigzace dla wszystkich organow wiadzy publiczne;.

Organ administracji publicznej, w tym organ podatkowy, nie jest uprawniony do samodzielnej
oceny konstytucyjnosci ustaw ani do odmowy ich stosowania.

W zwigzku z powyZzszym zarzuty skargi naleZy uzna¢ za niezasadne. Z tych tez wzgledow brak
jest rébwniez podstaw prawnych do uwzglg¢dnienia zadania zaplaty wskazanej przez Skarzacego
kwoty.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Miejska w L.ecznej podziela stanowisko Komisji Skarg,
Whniosk6w i Petycji i uznaje skarge za bezzasadng.

Pouczenie:

Zgodnie z art.239 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w przypadku, gdy skarga, w
wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnoéé wykazano w
odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowi skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ
wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia
adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.

§2.
1. Uchwalg nalezy przekaza¢ Skarzgcemu.
2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi.

§3.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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